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UNIVERSIDADE FEDERAL DE,SAO CARLOS
CONSELHO DE ASSUNTOS COMUNITARIOS E ESTUDANTIS

v Rod. Washington Luis, Km 235 — Caixa Postal 676
H o™ Fone/Fax: (16) 3351-8121 CEP: 13565-905 — S&o Carlos/SP

E-mail: coace@ufscar.br

ATA DA 442 REUNIAO ORDINARIA DO
CONSELHO DE ASSUNTOS COMUNITARIOS E ESTUDANTIS

Data: 12 de maio de 2020.

Horario: 14h

Local: Via ferramenta Google Meet

Presidéncia: PROF. DR. LEONARDO ANTONIO DE ANDRADE
Membros: Conforme assinaturas na lista de presenca

Secretaria: LUANA DOMINGUES PEREIRA

Aos doze dias de maio de dois mil e vinte, as 14 horas, via ferramenta Google Meet realizou-se a
442 Reunido Ordinaria do Conselho de Assuntos Comunitarios e Estudantis - CoOACE da Pro-
Reitoria de Assuntos Comunitarios e Estudantis - ProACE, presidida pelo Pré-Reitor Prof. Dr.
Leonardo Anténio de Andrade juntamente a Pré-Reitora Adjunta Sra. Francy Mary Alves Back. O
presidente iniciou a reunido saudando todos os presentes. 1.1 INFORMES DA PRESIDENCIA:
Prof. Leonardo comunicou a retirada do ponto de pauta que tratava do Relatorio da Comisséo de
Saude Mental, o qual iriam explicar os encaminhamentos; disse também que estava presente na
reunido o Prof. Jair Barbosa, docente do DMed e presidente da Comissdo de Estudos de Politicas e
Diretrizes de Saude Mental da UFSCar; disse que essa comissdo trabalhou por dois anos e cominou
em um documento que foi compilado; pediu a Sra. Francy, que esteve acompanhando esse trabalho
mais de perto, que falasse um pouco sobre o trabalho realizado e posteriormente o Prof. Jair. Sra.
Francy saudou a todos e agradeceu a presenca do Prof. Jair que presidiu a comissdo, também ao
Prof. Eduardo Pinto e Silva que acompanhou os trabalhos da comissdo desde o principio até o
desfecho, representando este Conselho, podendo também reportar ao Conselho sobre as atividades
desenvolvidas; parabenizou o esforco arduo da comissdo que envolveu professores e técnico-
administrativos de todos os campi, e estudantes que participaram na reta final, parabenizou por
trazerem uma discussdo tdo premente, por discutirem acbes da Politica de Saude Mental para a
Universidade; disse que todos os Centros teriam representacdo, mas nem todos ocuparam essa
representacdo e que os discentes também foram representados; foram feitas discussdes em todos 0s
campi de forma que as pessoas puderam participar dessa constru¢do, mas quem apresentaria o
trabalho seria o Prof. Jair, que desde o primeiro momento esteve a frente dos trabalhos, e agradeceu
a forma muito agregadora com a qual ele desenvolveu essa atividade. Prof. Jair disse que a
comissdo teve inicio em abril de 2018 com a missdo de criar as diretrizes para se construir uma
Politica de Saude Mental para a UFSCar; disse que ndo se pretendeu fazer uma politica em si, mas
sim diretrizes que a comunidade da UFSCar teria como premissa para se construir essa politica;
disse que ao lerem o texto perceberiam que o mesmo ndo tinha um tom de construcdo de uma
politica, mas de diretrizes, desejos, e que havia muita coisa que até se falava que era praticamente
impossivel de se fazer nesse momento, ou esse ano, mas que era um desejo da comunidade; disse
entdo que essa foi a intencdo, de colocar os desejos e primicias, que fossem uma vontade ampla da
comunidade; disse que essa comissdo ja nasceu no CoACE com essa caracteristica de ter
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representatividade de todos dentro da Universidade e que decidiram fazer de uma forma muito
parecida como eram feitas as construcdes de politicas no SUS, conseguindo escutar o desejo das
pessoas e construir isso de forma coletiva e para isso se acabou fazendo as conferéncias; disse que
optaram por esse modelo de conferéncias, sendo a ideia fazer uma conferéncia na UFSCar Sao
Carlos, Araras, Lagoa do Sino e Sorocaba e antes das conferéncias se pensou em eixos, dividindo
essas politicas em sete eixos: o primeiro de Promocao e Prevencdo de Saude Mental; o segundo de
Reducédo de Danos que estava ligado com a questdo de comportamentos que podem ser chamados
de disfuncionais, mas que as pessoas fazem, e exemplificou: sexo ndo seguro, tentando melhorar
um pouco esse comportamento, usando preservativos; o uso de drogas, em vez de obrigar as
pessoas a pararem de usar drogas, tentar fazer com que figuem menos disfuncional para ela e para a
sociedade; o terceiro de Assisténcia em Saude Mental; o quarto de Informacgdo, Coleta de Dados,
Gestdo, Pesquisa e Anélise de Indicadores para se poder fazer um acompanhamento para ver se 0
que esta sendo feito estd funcionando; o quinto Académico, Pedagdgico, Ambiental, Inclusdo
Pedagdgica e Cognitiva; o sexto de Documentagdo, Criacdo de Protocolos, Codigo de Etica da
UFSCar e Corregedoria; e o setimo de Combate a Violéncia Institucional, Bullying, Assédio Moral
e Sexual dentro da Universidade; registrou que foi um trabalho bem dificil de se fazer porque eram
muitos detalhes e 0s eixos acabavam conversando um com o outro; disse que inicialmente o
relatério seria colocado como um ponto de pauta da reunido, mas se preferiu colocar como informe
trazendo um pouco da ideia para que se desse tempo até a proxima reunido para os conselheiros
lerem com calma, podendo trazer também na proxima reunido do CoOACE mais pessoas da comisséo
para apresentarem juntas esse texto, tendo assim tempo e conseguindo discutir com calma o
documento; disse que muita coisa que se queria fazer poderia ser que ndo fosse vidvel, que nao
tivesse como a Universidade garantir que essas coisas acontecessem e por isso Se pensou junto com
0 Prof. Leonardo, a Sra. Francy e os membros da comissdo de se pedir um parecer de algumas
instancias da Universidade como a ProGrad, ProGPe, SAADE e Ouvidoria, escutando o que eles
achavam do documento gerado e que provavelmente até a proxima reunido teriam esses pareceres
em mados para trazé-los junto com o documento ao CoACE e posteriormente apresentd-lo ao
ConsUni. Prof. Eduardo disse que ja havia comentado na outra reunido a respeito do relatério,
perguntado para o Prof. Leonardo quando que o mesmo seria tramitado, mas realmente resolveram
fazer uma reunido da comissdo para verificarem quem poderia também estar participando da
reunido do Conselho, e também dar um pouco mais de tempo para todos conselheiros lerem o texto,
porque as reunides eram um pouco desgastantes e demoradas e ja havia um pauta muito importante
nessa reunido para ser discutida; confessou que quando convocado confirmou sua presenca € nem
notou que estava na pauta o texto da comissao, que nao precisava ler, pois participou de tudo e fez a
revisao do texto, mas acreditava que estava dificil para todo mundo dar conta de ler tudo; ressaltou
que além da Sra. Francy, o Prof. Leonardo também participou na abertura das conferéncias, o Prof.
Jair sempre a frente, também a psicéloga do DeACE-So, Sra. Fabiana, também presente, que tinha
uma dissertacdo muito interessante que tratava das questdes dos dilemas e conflitos professor-aluno
e as consequéncias para Saude Mental que ajudou bastante os trabalhos, também a Sra. S6nia
Eliseu, assistente social do DeACE-Ar que carregou nas costas Araras, pois em Sdo Carlos haviam
muitas pessoas, assim como em Lagoa do Sino, com a psic6loga Simone, sempre presente e muito
bem articulada, mas com um baixa participacdo de Araras, como 0 que a Sra. Francy disse que se
abriu para que todos participassem e nem todos ocuparam 0S espacos; registrou seu contentamento
com o trabalho e a construcdo de uma acdo de Saude Mental, que era necessaria para ontem,
existindo acOes realizadas isoladamente, mas que agora esperavam dar uma organicidade, um lugar
importante na Instituicdo das acdes de Saude Mental. Prof. Leonardo registrou seus agradecimentos
pela importancia da acdo para a Universidade e que estava com certa pressa de tentar pautar, tinha
até certo compromisso de tentar pautar na primeira reunido ordinaria que viesse do CoACE e se
acabou fazendo, mas em conversa com o Prof. Jair, que explicou as etapas, disse que estavam
consolidando uma etapa importante afim de envolver outros setores além da ProACE, como foram
citados: a Ouvidoria, ProGrad, SAADE, ProGPe, e todas essas unidades foram notificadas, pedindo
uma devolutiva deles para tentar ajudar, uma vez que estivesse aprovado dentro do CoACE, sendo
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uma pedra fundamental, mas utdpica no sentido da realizacdo ainda; disse que esse agora seria 0
sentido que se tentaria conseguir com as contribuicdes e depois de tudo correr bem e aprovado no
Conselho, tendo que subir para proxima instancia, ja teriam um respaldo para poderem ja dar
encaminhamento, pelos motivos aqui apresentados; disse que conforme a apresentacdo do Prof.
Eduardo, esse ponto foi retirado da pauta, mas seria colocado na proxima Reunido Ordinéria; disse
que esperavam com o feedback de alguma das unidades, trazer para os membros, discutindo o
assunto com mais calma. 1.2 INFORME DAS UNIDADES: Sra. Francy disse que terminaram a
reunido passada com uma votacdo pela construcdo de um beneficio para aqueles que foram
mapeados e que se encontravam em situacdo de vulnerabilidade, um total de 45 estudantes, e foi
feita a resolucdo e os encaminhamentos; pediu para o Sr. Thomas apresentar o informe sobre o
mapeamento e sobre as moradias. Sr. Thomas disse que o primeiro ponto a ser apresentado seria em
relagdo ao mapeamento que foi conversado na reunido anterior do Conselho, da qual sairam duas
resolucdes que se desdobraram em duas acles; a primeira acao foi a reabertura do mapeamento até
0 dia 20, a publicacdo da retificacdo da prorrogacdo do prazo aconteceu na sexta-feira, mas a
abertura do formulario foi ontem, estando aberto até o dia 20 para outras pessoas interessadas em
participar; a segunda acdo foi em relacdo as 45 pessoas que seriam beneficiadas pelo valor do
auxilio-alimentacdo, como o cronograma do auxilio-alimentacdo ja estava programado, publicizado
e disponivel na pégina de bolsas, foi feito um formulario proprio e ja se fez o contato com esses 45
alunos no final de semana pactuando um dia especifico, uma forma deles se manifestarem, e
encaminhado isso eles entrariam no mesmo fluxo, com as mesmas datas das pessoas que ja estavam
participando da segunda manifestacdo do auxilio-alimentacdo. Sra. Francy questionou se 0s 45
estudantes beneficiarios ja foram notificados e entrariam no fluxo recebendo o valor ja esse més. Sr.
Thomas respondeu positivamente e esclareceu que no dia 18 os alunos se manifestariam nos campi,
0 que ja foi pré-avisado a eles, com os horéarios e locais para essa manifestacdo ja definidos, foi
avisado também que teriam que ter conta bancaria para que pudessem receber e que provavelmente
receberiam o beneficio no final da semana seguinte; disse que estava informando esses dados
rapidamente porque estavam disponiveis na pagina bolsas.UFSCar; em relacdo a Secdo de Moradias
disse que o informe era muito bom, que os felicitavam muito; disse que no final dessa semana seria
concluida a obra da lavanderia da moradia, uma das lavanderias que estava sendo reformada,
concluindo a parte hidraulica, elétrica, telhado de um espaco que foi totalmente modificada e que
era uma obra muito importante para dar melhores condicdes aos moradores; disse que foram
adquiridas 7 lavadoras que ja foram instaladas, testadas e secadoras também que era uma coisa
muito boa que evitava os varais colocados em locais indevido, nos corredores e rotas de fuga, sendo
essa mais uma forma de assegurar que isso ndo acontecesse e mais uma melhoria; disse que alguns
conselheiros ainda ndo faziam parte do CoACE, mas a lavanderia era uma reivindicacdo antiga dos
moradores; disse que ainda haviam algumas maquinas que eram maquinas domeésticas e que nao
davam conta, estavam obsoletas e agora tinham a instalacdo de maquinas novas, que ndo eram
maquinas industriais, mas que eram melhores que as antigas; disse que esperavam muito que isso
resolvesse essa questdo; agradeceu a Pré-Reitoria de Administracdo, na figura do Sr. Fernando
Paganelli que foi quem ajudou e liderou esse processo, tanto na parte da obra e manutencao quanto
na aquisicdo dos equipamentos; informou que nesta semana foram concluidos os testes e estavam
preparando material para poder fazer uma reunido virtual na proxima quinta-feira com todo mundo
para divulgar o material e na sexta-feira fazer alguns treinamentos com poucas pessoas para evitar
aglomeracdes e a partir de entdo deixar funcionando essa primeira lavanderia; finalizou dizendo que
a ideia era reformar também a segunda lavanderia para que ficasse aos moldes desta e que no final
do primeiro semestre ja teriam um segundo informe sobre isso. Prof. Leonardo disse que estava
acompanhando na moradia a entrega das maquinas e que realmente era uma melhora significativa
na qualidade de vida das pessoas. ORDEM DO DIA - 2.1 Ata da 352 Reunido Ordinaria do CoACE:
Prof. Leonardo questionou se havia alguma observacdo, ndo havendo manifestacdo colocou em
votacdo; a ata foi aprovada com trés abstencoes. 2.2 Ata da 36% Reunido do CoACE: Prof. Leonardo
questionou se havia alguma observagéo, ndo havendo manifestacdo colocou em votacédo; a ata foi
aprovada com uma abstengdo. 2.3 Ata da 40* Reunido Ordinaria do CoACE: Prof. Leonardo
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questionou se havia alguma observagéo, ndo havendo manifestacdo colocou em votacédo; a ata foi
aprovada com uma abstencdo. 2.4 Ata da Reunido Extraordinaria do CoOACE de 08 de outubro de
2019: Prof. Leonardo questionou se havia alguma observagéo, ndo havendo manifestagéo colocou
em votacdo; a ata foi aprovada com uma abstengdo. 2.5 Relatério da Comissdo de Satde Mental:
Prof. Leonardo retomou, conforme informado inicialmente, que esse ponto seria trazido para
discussdo em uma proxima reunido do Conselho. 2.6 Elei¢des da Reitoria da UFSCar: Prof.
Leonardo agradeceu a presenca do Prd-Reitor Prof. Roberto Ferrari, convidado para apresentar uma
minuta que a Reitoria encaminhou no proprio ConsUni, um material que foi encaminhado para os
conselheiros onde constava algumas normas importantes, regimento, leis, 0s quais 0 mesmo
pretendia esclarecer, informando sobre todo o processo como poderia acontecer e como vinha
acontecendo. Prof. Roberto Ferrari saudou a todos e compartilnou uma apresentacdo de um quadro
historico, um resumo da histéria dos processos democraticos para escolha do(a) Reitor(a) da
UFSCar; disse que a UFSCar foi criada em 1970 e que a primeira eleicdo entre aspas para escolha
do Reitor(a) da UFSCar ocorreu em 1982 e foi por iniciativa das bases; disse que ndo era préatica da
Universidade a realizacdo de elei¢es, mas o Sindicato dos Professores (ADUFSCar), o Sindicato
dos Técnico-Administrativos, na época chamado ASUFSCar e hoje chamado de SinTUFSCar e o
DCE fizeram assembleias de suas categorias, essa decisdo teve apoio dos Conselhos Superiores da
Universidade e foi realizada uma elei¢do paritaria, que tinha 0 mesmo peso entre as categorias
docentes, T.As e estudantes; disse que na época essa eleicdo escolheu o Prof. William Saad que era
reitor na época e que seria reconduzido a Reitoria, com o0 apoio de todos os Colegiados
Universitarios, Conselhos de Departamentos e o Conselho Superior; disse que na época o Conselho
de Curadores, que existe até hoje na Universidade, mas com outros propdsitos, enviou uma outra
lista ao MEC e 0 MEC ndo nomeou o Prof. William, nomeou alguém que nao havia sido escolhido
democraticamente pela comunidade, chamado por muitos de interventor; disse que houve muitos
conflitos entre 82 e 84 e foi exatamente quando ele chegou na Universidade como estudante de
graduacdo e disse se lembrar de ver cartazes na Reitoria escrito “fora nome do entdo Reitor da
Universidade”, a Universidade queria escolher, era uma vontade da comunidade, foi muito
conflituoso pelo fato de a comunidade nédo ter seu desejo atendido; disse que em 84 houve um
acordo entre o Conselho de Curadores e o restante da comunidade; disse que foi feito uma consulta
paritaria, foi escolhido o entdo Reitor Sr. Munir Rachid, por essa consulta, que foi efetivamente
nomeado; disse que em 88 essa consulta passou a ser uma consulta que ndo tinha apenas o nome do
Reitor, mas sim chapas: Chapa 1, Chapa 2 e assim por diante; disse que a partir da eleicdo da
nomeacdo do Prof. Munir Rachid, vieram consultas mais ou menos com as mesmas caracteristicas
de 84 até 2016; disse que consultas paritaria com participacdo ampla da comunidade, participacédo
efetiva dos sindicatos, das entidades na elaboracdo dessa consulta; disse que em 88 teve pela
primeira vez o uso de chapas; disse que se teve um primeiro momento de ampla discussdo em 82 e
um segundo momento em 95 devido a criacdo da lei 9192/95, atualmente revogada, mas que pode
ser que volte a sua vigéncia, essa legislacdo previa aos colegiados, colégio eleitoral e outros
colegiados que: 70% dos votos no colégio eleitoral em qualquer colegiado, Conselho Universitario,
Conselho de Departamento, tinha que ser de voto de docentes; disse que surgiu a legislacdo e a
partir dessa legislacdo o decreto regulamentador dessa lei que é vigente até hoje; disse que a partir
dessa legislacdo a comunidade viu que a préatica que se estava adotando, uma consulta paritaria, ndo
estava atendendo a legislacdo, houve uma discussdo bastante ampla e a comunidade decidiu ndo
atender ao previsto na legislacéo, ou seja, ndo atender o peso de 70% de docentes; disse que a partir
dai todas as consultas continuaram a ser da mesma forma até hoje; disse que até hoje houveram 10
consultas a comunidade para escolha do Reitor(a) da Universidade, todas com metodologias
democraticas, muito parecidas umas com a outras, com pequenas variacdes, por exemplo 2004 em
que uma outra entidade resolveu ndo participar da consulta; apresentou uma deliberacdo do
Conselho Universitario de 2016, do dia primeiro de abril, que deliberou da seguinte forma: ndo
realizar consulta prévia a comunidade nos termos previstos na legislacdo; disse que ou seja, uma
decisdo consciente de ndo seguir o previsto na legislacdo; disse que a historia dos processos
democraticos na Universidade era muito coerente entre si, entre uma e outra consulta haviam muito
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poucas diferencas; disse que em um primeiro momento houve uma grande discussdo e em 2020
estavam fazendo uma nova discussdo em funcdo do que havia mudado na legislagdo, pois hoje
havia a seguinte legislacdo vigente: um decreto de 1996 regulamentador daquela lei de 1995 que
surgiu & no meio do caminho e uma Medida Proviséria que surgiu em 2019, esses dois
instrumentos juridicos previam uma elaboracdo de uma lista triplice pela comunidade; leu que o
decreto dizia que “o colégio eleitoral, ou seja, 0 Conselho Universitario, composto por 70%, vai
elaborar uma lista Triplice para ser enviada a Presidéncia da Republica para nomeacéo do Reitor”;
disse que essa medida provisdria que surgiu em 2019 falava que era obrigado a elaboracdo de uma
consulta a toda comunidade e o resultado dessa consulta iria para o colégio eleitoral, Conselho
Universitario, para ser homologado, ndo podendo ser modificado pelo colégio eleitoral; disse que
esse era 0 cenario juridico, ambas legislacdes previam os 70% dos docentes, como ja existia ha
muito tempo esse decreto, desde 95, prevendo que se fosse feita uma consulta deveria ser feita
nesses moldes, esse decreto ndo determinava o peso de 15% e 15%, deixando os 30% em aberto,
mas a medida provisdria estipulava que: 15% de técnico-administrativos, 15% de discentes, o que
causava polémica e um ponto a ser bastante discutido; disse que se discutiu a questdo da paridade,
ou seja, desses pesos que teoricamente essa legislacdo indicava para que 0s processos, a consulta,
ocorressem de modo diferente do que ocorreu até hoje; outro ponto que ndo era tdo explicito, mas
era chave nessa discussdo era o ajuste na lista; disse que a cultura democréatica da Universidade
consistia em uma consulta democratica da Universidade, do primeiro, segundo, terceiro e o segundo
e terceiro ndo costumavam ser enviados na Lista Triplice; citou um exemplo que ocorreu na ultima
eleicdo, a Chapa coordenada pela Reitora Prof. Wanda Hoffman venceu a consulta na comunidade,
uma consulta paritaria, e 0 segundo candidato, pois s6 houve dois, ndo foi na lista encaminhada ao
MEC porque isso de certo modo era uma forma de a Universidade fazer a sua vontade de que
aquele que fosse escolhido em primeiro lugar fosse respeitado e nomeado; disse que a legislacao
mudou, mas ndo mudou tanto assim, essa mudanca do decreto da Medida Provisoria mudava
algumas coisas, a obrigatoriedade da consulta, ficava explicito pela Medida Provisoria que o
colégio eleitoral ndo poderia mudar o resultado da consulta, ou seja, ndo poderia deixar de enviar o
segundo, terceiro lugar; disse que o atual Governo estava exercendo o direito de escolher e de
nomear o segundo ou terceiro da lista; disse que isso ndo acontecia anteriormente, a legislacéo ja
existia, mas a cultura era a nomeacdo do primeiro, mas recentemente exemplos como a
Universidade Federal do Cearéa fez a consulta e ndo nomeou o primeiro; disse que o Governo estava
fazendo questdo que a Instituicdo ndo mudasse a Lista Triplice gerada pela consulta da comunidade,
para que ele tivesse esse direito de indicar o segundo ou terceiro; disse que iSso que estava no pano
de fundo dessa discusséo: a questdo da medida provisoria, pois 0 decreto ndo era o mais relevante,
ndo era o mais significativo, o mais significativo era esse pano de fundo nessa discussdo; disse que
0 Governo Federal tinha feito o possivel, 0 motivo dessa medida provisoria, para deixar claro que
era para ser feita a consulta, mas ndo mexer no resultado, apenas homologar o resultado, isso ficava
explicito na medida provisoria, a funcdo do colegiado passava a ser homologar o resultado da
consulta ou ndo homologar se tivesse algum problema na elaboracdo da consulta; disse que com
isso acontecendo o Governo Federal passou a identificar ilegalidades no processo, ndo sendo feito
do jeito que a legislacdo previa, nomeando alguém de fora do processo eleitoral para ficar por um
tempo até fazer um novo processo, uma nova consulta nas bases e nos termos da legislacdo; disse
que isso aconteceu por exemplo na Federal do Grande Dourados, fizeram uma consulta e 0 Governo
identificou ilegalidade no processo de consulta eleitoral e nomeou uma professora da propria
Instituicdo, mas que se quer havia sido candidata; disse que no Instituto Federal do Rio de Janeiro
foi nomeado alguém de fora da Universidade para Reitor Pro-Tempore, e essa decisdo ficava para o
Conselho Universitario de como seria feito, se seguiriam a cultura democratica histérica da
Universidade ou se atenderia literalmente a legislacdo; disse que o risco de seguir a cultura histérica
da Universidade era ser identificado alguma ilegalidade no processo, ser nomeado um Reitor Pro-
Tempore e ndo sabiam se o Governo faria isso; disse que enquanto Instituicdo iriam fazer o que
tivesse ao alcance para que fosse nomeado aquele que ganhasse na consulta e a Universidade seria
unanime no sentido de defender a democracia; disse que o que mudou de 4 anos para ca nesse
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processo, com uma maior énfase, foi o cumprimento da legislacdo ao pé da letra e estavam tendo
precedentes, nomeacdes Pro-Tempore de dirigentes ndo escolhidos pela comunidade universitaria,;
disse que essa apresentacdo comegou com a histéria democratica da Universidade para sucessao da
Reitoria e dizer que todo mundo queria um processo legitimo, limpo, justo, transparente,
democréatico, com ampla participacdo, e que a vontade da comunidade prevalecesse, ou seja, que
aquele que a comunidade escolhesse fosse nomeado como vinha acontecendo desde o final dos anos
80, h&a 30 anos; disse que o0 que ndo queriam, além de um processo ruim e imparcial, seriam
medidas judiciais e evitar ao maximo um dirigente ndo escolhido pela comunidade; disse que esse
ndo era 0 momento de discutir candidatura, candidatos ou pensarem vantagens politicas era o
momento de pensar no processo com muita consciéncia, pois na Universidade a decisdo seria
democrética; parabenizou o Prof. Leonardo por trazer essa discussdo ao CoACE, que tinha um
representante no ConsUni e certamente levaria a sua posicao solidificada, essa decisdo de como
seria feita essa consulta, que seria democratica no Conselho Universitario e ela precisava ser
consciente; disse que o ConsUni ja tinha feito uma reunido e por considerar que era um assunto
sensivel e delicado pelo momento politico, que 0 mesmo requeria ampla discussao, enviando essas
discussdes para as bases, para que esses Conselhos fossem esclarecidos, debatessem, discutissem e
tomassem uma decisdo consciente de como gostariam de conduzir 0 processo para sucessdo da
Reitoria; disse ao Prof. Leonardo que esperava que tivesse cumprido os propdsitos para o qual foi
convidado e se colocou a disposicao para tirar davidas. Prof. Leonardo agradeceu a apresentacao e
deixou em aberto para manifestacoes a respeito do que foi apresentado. Sr. André disse que trazia
uma perspectiva que vinham discutindo em Lagoa do Sino onde haviam sido realizadas reunides
departamentais, levantando a questdo de como que se conduziria 0 processo de sucessdo e a
paridade, que eram temas extremamente importantes; disse que com relacdo ao processo de
sucessdo precisavam ter em mente que a medida proviséria que o governo Bolsonaro colocou,
mudando todo o panorama de escolha de Reitores e Diretores, caducaria agora no final do més e a
Profa. Jesus, conselheira do ConsUni produziu um cronograma em que seria possivel se cumprir a
previsdo de todo o processo eleitoral mesmo esperando essa medida provisoria caducar, porque era
muito dificil nesse momento de pandemia ser pautada, caducando assim; se ndo caducasse haviam
diretrizes bem certas de como as coisas deveriam acontecer, 0 segmento dela infelizmente seria
obrigatoriedade para todo mundo, tendo que se pautar isso de uma outra maneira; disse que por
outro lado, sobre o que foi apontado em relacdo a maneira como 0 processo era desenvolvido,
relembrando a legislacdo de 1996 e trazendo esse perigo de que o processo eleitoral fosse apontado
com ilegalidade pelo Governo Federal, havia uma ponderacdo muito importante para fazer, isso
vindo do campus Lagoa do Sino, do que se desenvolveu junto aos T.As; disse que em primeiro
lugar a legislacdo de 1996 ndo previa qual motivacdo o ConsUni deveria ter para escolher a Lista
Triplice, logo havendo uma consulta eleitoral e o ConsUni decidindo optar por essa consulta
eleitoral, manteriam a proporcdo da legislacdo de 70%, 15% e 15% e nada estaria de fora disso,
independente dele ter acolhido uma consulta eleitoral paritaria, e por outro lado esse acordo de
cavalheiros ia além das pessoas que ndo foram da equipe eleita, que ndo foram escolhidas na
consulta eleitoral, de nem se predisporem no ConsUni para votacdo dos conselheiros; disse que o
Conselho Universitario votava um consenso universitario muito grande, mas ndo havia de maneira
nenhuma ilegalidade em relacdo aos 70%, 15% e 15% proposta na lei de 96 que era a escolha da
Lista Triplice feita pelo ConsUni; disse que precisavam entender que hoje ndo tinham, levando em
consideracdo a medida proviséria, porque iria caducar, e levando em consideracdo o que vinha
sendo feito, ilegalidade, ndo vendo porque mudar, e os T.As do campus nao viam isso como
possibilidade palpavel, democratica; disse que o que se tinha medo era da intervengdo, que seria
qualquer pessoa que tomasse posse na Reitoria e que ndo tivesse sido escolhida pela comunidade
universitaria, isso incluindo um segundo e um provavel terceiro lugar nessa consulta, logo
precisavam garantir que o processo de construcdo da Lista Triplice representasse a vontade da
comunidade, que foi descrita na consulta eleitoral, por isso a construcdo de uma Lista Triplice s6
com o0s nomes da chapa vencedora; disse que isso era importante porque ndo feria a Lista Triplice
que é formada pelo Conselho Universitéario, ndo havendo nenhuma prerrogativa do que acontece na
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consulta eleitoral, do que se passa no Conselho Universitario e ndo tendo nada de errado; disse que
0 problema era que o Governo vinha produzindo intervencdes de diversas maneiras, se preocupando
em legalizar essas intervengdes que aconteceriam de qualquer maneira, se eles colocariam quem
eles desejassem I4; disse que construindo um processo eleitoral que permitisse e que facilitasse o
Governo escolher alguém que ndo era vontade da comunidade, teriam menos forca depois para
cobrar que a vontade da Universidade fosse cumprida; disse que apelava para que continuassem
mantendo o processo eleitoral como sempre foi, com uma Unica mudanca que foi o proposto
também na reunido do ConsUni, na qual participou como ouvinte, que a organizacao da consulta
eleitoral saisse das méaos do ConsUni, o que levaria uma percepcdo de que ndo era o ConsUni que
estava tocando esse processo, 0 que era bom, e que 0 processo va para as entidades representativas:
ADUFSCar, SinTUFSCar, APG e DCE; disse que esses grupos organizariam a consulta eleitoral, as
chapas se colocariam a disposicdo do debate, da construgdo das suas cartas programa, da
apresentacdo e depois isso seria passado pelo ConsUni; disse que durante todo esse processo
precisariam entender como Universidade que teriam que defender no processo de consulta eleitoral
a logica de Reitor eleito Reitor empossado, 0 que criaria uma situacdo de constrangimento para caso
alguém ndo eleito quisesse se colocar no ConsUni para entrar na Lista Triplice e isso criaria
também uma prerrogativa para que todo mundo fosse entendendo, caso houvesse uma intervencao e
alguma coisa mudasse e 0 Governo Federal entrasse com alguma coisa e colocasse outra pessoa;
disse que precisavam manter como 96 o entendimento de que ndo havia ilegalidade, se 0 Governo
quisesse procurar de qualquer jeito ndo seria ilegalidade; disse que defendia que se mantivesse tudo
e mudasse a organizacdo para as entidades representativa; disse que sobre a paridade, era um
retrocesso porque deveriam estar caminhando para que os Conselhos tivessem paridade, que é
refletida no processo de consulta eleitoral e devia ter em toda a Universidade porque o
entendimento € que todas categorias sdo igualmente importantes para a construcdo da Universidade
e aceitar um processo eleitoral sem paridade que faz por 70%, 15% e 15% diminui a categoria e faz
com que as candidaturas ndo se preocupem e ndo se comprometam nas suas plataformas a cumprir
as demandas de discentes e T.As, se preocupando especificamente a trabalhar s6 com corpo docente
porque € quem garante os 70% dos pontos. Profa. Paula disse ao Prof. Ferrari que possuia uma
duvida que ndo era do CCBS, que ja havia discutido esse assunto e ja tinha uma posicao; disse que
em relacdo ao Reitor em Exercicio, se ele fosse candidato, ou alguém ligado a ele fosse candidato,
ele teria que se afastar do cargo durante todo o processo eleitoral e s6 reassumir quando a decisao
fosse homologada, a decisdo da consulta a comunidade homologada pelo colégio eleitoral, que no
caso era o ConsUni; questionou se o0s Pro-Reitores também teriam que ficar afastados nesse
momento de pandemia em que 0s Pro-Reitores estavam trabalhando muito ativamente como
resposta a essas novas condicdes que estdvamos enfrentando, o que lhe preocupava por ser um
processo um pouco longo, de cerca de 3 meses, nesse momento em que precisariam muito desses
Pro-Reitores e da Reitora. Prof. Roberto Ferrari respondeu para a Profa. Paula que essa previsdo do
afastamento era explicita nessa medida provisoria, que como o Sr. André colocou poderia caducar,
existindo a previsdo de afastamento apenas do Reitor, ndo havendo previsdo de afastamento da
chapa; e complementando a fala do Sr. André disse que em relacdo a Lista Triplice, a nomeacao
pela Presidéncia da Republica era s6 do Reitor e do Vice-Reitor, os candidatos a Pro-Reitores ndo
iam; disse que era um costume da UFSCar fazer uma consulta ja com a chapa e disse acreditar ndo
haver impedimento legal para que isso continuasse sendo feito, mas que essa nem era a pratica da
maioria das Universidades que faziam uma consulta s6 de Reitor e Vice; disse que até 0 momento
ndo havia algum impedimento legal de continuar sendo feito desta forma, o afastamento era s6 do
Reitor entre o periodo de homologacao da candidatura até a homologacéo do resultado pelo colégio
eleitoral, ndo devendo ser trés meses, e sim aproximadamente o periodo de um més; respondeu ao
Sr. André que com relacdo ao cronograma que ele colocou, era possivel sim esperar caducar a
medida provisoria, fazendo em 3 meses, se nada desse errado; disse que em 2016 foi em abril, maio,
junho, votacdo em si foi no final de junho, colégio eleitoral comecou em julho; aquele calendario
colocado na Reitoria foi fazer em maio, junho e julho, o que ja ndo daria mais, sendo possivel fazer
junho, julho, agosto se nada de errado acontecesse; disse que ja estavam mais apertados do que
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historicamente, mas seria possivel fazer; a respeito da medida provisoria caducar afirmou que
precisava trazer esse ponto apenas para esclarecimento e ndo estava fazendo qualquer discussao de
mérito defendendo uma posicdo ou outra; respondeu ao Sr. André que se a medida provisoria
caducasse, a obrigatoriedade da paridade continuaria, e o que foi dito que ndo era ilegalidade, era
sim; e apresentou a constatacdo do Conselho Universitario em sua deliberacdo e ndo sé nessa ultima
deliberacdo, uma deliberacdo que vinha sendo feita desde 88, nos mesmos termos: O ConsUni
decidiu ndo realizar consulta prévia a comunidade nos termos previstos na legislacéo; disse que isso
sempre houve desde a lei de 95; disse que embora prometido que ndo iria fazer defesa, embora
defenda a logica do Reitor eleito Reitor empossado, disse acreditar que a Universidade seria
unanime nessa defesa ou quase unanime, e que esses arranjos, acordos também seriam indicados;
apresentou um oficio circular do MEC de 19 de agosto de 2019, antes da medida provisoria, e disse
que antes deste oficio tinham vindo duas instru¢ées normativas, que os sindicatos discutiram e esse
oficio tinha uma instrucdo de um parecer juridico conjur MEC: qualquer compromisso firmado
entre os candidatos que possam vincular o resultado da consulta & comunidade universitaria na
composicao da Lista Triplice, tal qual o compromisso de ndo inscrever-se para integrar a Lista
Triplice caso ndo seja o primeiro colocado na consulta universitéria, etc., se isso acontecer o
processo de elaboracgdo da Lista Triplice estara eivado de ilegalidade, por usurpacdo de competéncia
do colégio eleitoral; disse que existia sim indicacdo de ilegalidade explicitamente reconhecido pelo
proprio Conselho Universitario em todas as suas delibera¢fes anteriores, que o Conselho poderia
decidir fazer como sempre foi feito e ndo teria problema nenhum, sendo essa uma prerrogativa do
Conselho Universitario, mas sendo necessario que isso fosse feito com total consciéncia, pois esse
esclarecimento estava sendo feito de modo explicito e incisivo para que as decisdes pudessem ser
tomadas com consciéncia; disse que a medida provisoria poderia cair, deveria cair, que o Congresso
ndo estava voltando nada do MEC e nédo deveria voltar, era possivel que fosse reeditado, mas cair a
medida provisoria seria indiferente; disse que o Sr. André também colocou a questdo de ser
assumido pelas entidades, o0 que seria possivel acontecer s que nada garantia; disse que estava
trazendo os problemas que ja passaram por discussao, problemas que poderiam vir a acontecer;
disse que se fizessem uma consulta independente pelas comunidades, que primeiro o Conselho ndo
poderia decidir isso, se decidisse que faria uma consulta através das comunidades a consulta se
tornaria formal; disse que ninguém poderia proibir as entidades de fazerem uma consulta, assim
como o Ibope pode fazer consulta, o Sr. André pode fazer consulta, a Empresa Junior da Estatistica
pode fazer consulta, ressaltando que ninguém pode proibir, a questdo seria 0 Conselho Universitario
assumir esse resultado de uma consulta e isso era um pouco diferente; disse que alguns problemas a
serem resolvidos que ja foram levantados até em uma assembleia da ADUFSCar, que ele participou,
onde foi dito que o sindicato dos professores so tinha os nomes dos professores sindicalizados e ndo
0 de todos os professores da Universidade, para fazer uma consulta a todos os professores ele
precisaria pedir para Universidade e se pedisse para esse proposito e a Universidade fornecesse essa
consulta viraria formal, o0 mesmo valeria para 0 DCE que ndo tem os nomes dos cerca de 15000
estudantes da Universidade, que teria que pedir o nome para Universidade e com isso viraria uma
consulta formal; disse que esses eram todos os problemas que ele estava trazendo, ndo fazendo uma
analise de mérito algum, defesa de fazer de uma forma ou de outra, mas trazendo alertas que a
comunidade precisava estar ciente para tomar essa decisdo; disse por fim que ficaria para as duas
falas inscritas e que apos se retiraria para que o Conselho pudesse fazer as suas discussoes. Prof.
Luiz Bezerra disse que era fundamental quando se pensa nesse processo, pensar no histérico
democratico da UFSCar; disse que o Prof. Ferrari colocou a questdo da democracia, como ela foi
instituida na UFSCar, como vinha se desenvolvendo e era importante ndo romper com esse
processo, era importante continuar esse processo democratico que vinham tendo na UFSCar; disse
gue concordava com o Sr. André que nomear o interventor externo ou alguém que ndo foi eleito em
primeiro, que seria um interventor interno nao fazia muita diferenca, de qualquer forma teriam um
interventor; disse que se sabe que tem uma lei, mas também se sabe como sdo feitas as leis e uma
lei antidemocratica ndo ajuda no desenvolvimento de uma democracia, se a lei ndo for democréatica
h& a necessidade de uma luta para mudanca desta lei; podendo lembrar, por exemplo, que no século



405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456

19 a escravidao era legal, s6 que foi a lei que mudou e que acabou com esse processo a partir do
momento da luta do povo, e que a lei s6 muda se houver luta, se houver contestacdo dessa lei, pois
se todo mundo aceitar a lei ndo ird mudar; disse que o interventor externo ndo era diferente de um
interventor interno, tendo que se prezar pelo histérico democratico da UFSCar, tendo que fazer as
eleicbes na UFSCar, e se 0 mais democratico era fazer de forma paritéaria, ele entendia que tinham
que fazer de forma paritaria, que cada entidade deveria fazer as consultas e as consultas poderiam
ser feitas, existindo varias e varias maneiras de ser feito esse processo; disse que se 0s alunos ndo
tém acesso a lista de todos os alunos, era possivel fazer uma consulta convocando os alunos para
votar mesmo sem ter 0 acesso a lista, porque o aluno quando fosse votar ele levaria sua carteirinha,
apresentaria e poderia votar, podendo assinar uma lista que ja tivesse o nome na frente ou podendo
acrescentar o nome em uma lista, o que poderia acontecer também com os professores, podendo a
ADUFSCar fazer da mesma forma, ndo havendo nenhuma ilegalidade em pegar uma lista e 0
professor que ndao tem 0 seu nome na lista acrescentar embaixo e confirmar depois se é ou ndo
professor da Universidade, e que se ele tem a carteirinha da Universidade isso comprova que é, e da
mesma forma os técnicos; disse que ndo era argumento de que o fato de ndo ter a lista, impediria
uma votacdo democrdtica, a votacdo seria democratica se fizessem de forma paritéaria, se
continuassem fazendo o mesmo processo e caberia ao ConsUni continuar fazendo o que tem feito,
todas as eleicbes 0 ConsUni colocava os trés nomes da chapa vencedora; o Reitor ou Vice quem
nomeia € o Ministro da Educacdo, quem nomeia os Pré-Reitores € o Reitor, entdo que va o nome
dos candidatos da chapa vencedora e € isso que tinha que continuar a ser feito. Prof. Eduardo Pinto
e Silva disse que sobre a questdo da lei, o costume sempre foi fazer da forma mais democréatica
possivel, que o costume poderia ir para um lado que beneficiasse ou que atrapalhasse e a lei era
sempre uma referéncia, mas que havia uma discussdo da lei; disse que no dia anterior o Prof.
Bezerra falou sobre a lei dos primordios do capitalismo, a lei dos pobres de 1936, uma lei para
beneficiar o patronato, entdo, uma lei muitas vezes ndo era justa e dai no campo da justica se tinha o
juri positivista que acha que a lei é a justica, fazer justica € aplicar a lei, em desuso aos jus
naturalistas que entende que a justica ndo se reduz a lei e que tem leis que precisam ser alteradas,
leis que precisam ser instaladas para garantir o processo democratico, que tem leis que séo
autoritarias e que precisam ser combatidas e modificadas; disse que sua fala vinha no sentido de
concordar com 3 pontos e para dizer também que ndo existia simplesmente uma lei aplicada porque
a justica era uma hermenéutica, uma interpretacdo; disse que em toda interpretacdo havia uma
posicao politica, tendo que garantir a objetividade e o espirito de justica da lei quando ela o carrega;
disse que queria apontar em concordancia com o Sr. André que a justica era uma hermenéutica, uma
interpretacdo e que portanto ndo adiantava, poderia vir o Prof. Ferrari falar que o que esta dizendo é
iSso, 0 outro viria e diria que € outro, entdo ndo havia alguém que fosse o dono da verdade, que
fosse esclarecer, dar uma aula, e que isso era uma interpretacdo e existiam outras interpretacoes;
disse que como a medicina ndo € uma ciéncia exata, ela também é uma ciéncia da vida, também é
uma ciéncia que tem que trabalhar com o inusitado e ndo esta tudo na “reguinha”, que nem um bom
fisico ou matematico ndo vai colocar tudo na “reguinha” como se fosse facil medir, entdo a
pandemia estava ai para provar que se fosse uma ciéncia exata, a medicina estava com a vacina e
estariam todos protegidos; disse que a justica era uma interpretacdo e dentro dessa interpretacao
disse que concordava que tinham que manter por uma questdo de democracia, justica e ndo porque
achava justo e democratico, mas também porque interpretava que ndo havia ilegalidade; disse que
era inaceitavel no ano 2020 ndo ter ainda consolidado ou quererem algum retrocesso em relacdo a
questdo da paridade; disse que estava na moda voltar para os tempos de autoritarismo como Trump
e Bolsonaro; e que a organizacdo eleitoral estivesse nas méos das entidades; disse que eram entdo 3
pontos: organizacdo eleitoral das entidades, manter o processo democratico e justo, pois ndo era
ilegal e 0 processo com paridade e essa era a sua posi¢do a qual explicitou. Prof. Ferrari se despediu
de todos, desejou uma boa reunido e esclareceu que veio apenas para contribuir com a sua
interpretacdo. Sra. Francy agradeceu a presenca do Prof. Ferrari por ter aceitado trazer ao Conselho
as discussdes que foram feitas no ConsUni para esclarecimentos. Sr. André disse que vindo nessa
toada da legalidade que imaginava que propunha as dificuldades e o que poderia ser apontado no
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futuro como ilegalidade e o que se deveria evitar, 0 que a UFSCar teria que dizer nesse momento
era 0 que desejava e 0 que desejavam era essa Reitoria eleita e empossada, eleita a partir de um
movimento paritario, qualquer coisa que fosse contraria a isso deveria ser discutido com a
comunidade e representaria retrocessos imensos porque de outra maneira tinham que lembrar do
interesse do Governo em fazer esses apontamentos em relacdo aos processos eleitorais que se toca
dentro das Universidades, a grande razdo disso existir, que todo mundo sabe €, que o Governo tem
tentado impetrar coisas dentro do espago universitario que s6 ndo tem funcionado por causa de
resisténcia; uma resisténcia que nao é ideoldgica pura e simplesmente, é resisténcia de um modelo
de Universidade Publica e Gratuita que desmente aquilo que tem sido vivenciado durante todo esse
tempo, associado aquilo que se produz de ciéncias dentro da Universidade, a sintese e ideologismos,
e trazer dentro da Universidade um ideologismo que carece de qualquer relagdo cientifica e
académica para que se possa simplesmente ser discutido; disse que se tem corte de bolsas, se tem
um Ministro da Educacdo que referencia a Universidade a balburdia e a producdo de drogas, se tem
0 Future-se, a desvalorizacdo das ciéncias humanas, uma caca ideoldgica as pessoas e aos Seus
interesses pessoais e a como elas desenvolvem suas pesquisas, sendo um desmentimento da ciéncia
como um todo porque ela se baliza pela diversidade, precisa de gente de todas ideologias
investigando de acordo com a metodologia cientifica; disse que o Governo tem enfrentado muito
IS0, e que se pautarem por medo de ser apontado a ilegalidade para um processo que forma a Lista
Triplice da maneira como estava sendo pedido; supds que se houvesse um terceiro candidato
qualquer alinhado com o governo Bolsonaro em suas aplicacfes que se colocasse na disputa, ele
ndo precisaria construir um plano de trabalho, uma carta programatica, somente precisaria garantir a
presenca do seu nome na Lista Triplice; questionou entdo porque ouvir a comunidade universitaria
se 0 candidato mais votado ndo seria eleito, porque quando se promove desse jeito se garante a
entrada daquele que possivelmente seria interventor externo, com a possibilidade de ser um
interventor com o aval da comunidade universitaria que colocou ele na Lista Triplice, entdo por isso
que se colocava na Lista Triplice as pessoas da chapa vencedora; agora o Conselho Universitario
ndo poderia se balizar por uma consulta, ndo poderia ter ai um acordo de cavalheiros entre as chapas
e quem se candidataria no ConsUni depois, disse que isso € um negdcio extremamente ténue e vai
de quanta vontade o Governo vai ter de interferir no processo eleitoral que vai ser iniciado aqui;
disse que imaginava que afastar o ConsUni com a elaboracdo dessa consulta eleitoral sendo
realizada pelas entidades, com a garantia de que tudo fosse entregue a eles independente da
motivacao que as instituicGes tomassem; disse que ndo achava que s6 porque o SinTUFSCar pediu
uma lista com nome de todos para fazer uma consulta significava que a Universidade aprovou essa
consulta, pois esses sdo dados que o SinTUFSCar tem direito, a ADUFSCar tem direito, o DCE tem
direito e a APG tem direito, devendo se garantir os direitos; disse que depois que a consulta eleitoral
e todo seu processo se balizasse por um sistema em que toda a Universidade se juntasse para cobrar
dos candidatos o respeito aquele processo, a consulta, entdo que os candidatos seriam cobrados
durante todo 0 momento de que Reitor eleito é Reitor empossado, logo, o candidato deveria ser
pressionado desde o seu inicio, desde sua proposicédo até o final, de que caso ficasse em segundo ou
em terceiro, percebesse que ndo era a vontade da comunidade e aceitasse, logo, ndo se predispondo;
disse que isso chegando no ConsUni, se essas pessoas ndo se dispusessem, se as pessoas nao se
colocassem e 0 Governo Federal entrasse com interventores externos, teriam que fazer resisténcia,
agora se essa pessoa se predispds a se colocar e o ConsUni a colocou na Lista Triplice e fosse
escolhida pelo Governo Federal, se teria que fazer resisténcia, sendo a possibilidade de resisténcia
iminente, provavelmente tendo que ser feita, ou talvez ndo, talvez esse processo estivesse chovendo
no molhado e o Governo Federal elegesse 0 primeiro mesmo e nao teriam problema, mas, com a
iminéncia da possibilidade de resisténcia, precisariam criar um ambiente para isso e o0 ambiente para
iSs0 era 0 processo de consulta eleitoral paritario que tocasse desde 0 comego nisso, que criasse esse
elemento de que a pessoa se sentisse até desconfortavel em seguir essa logica antidemocratica; disse
gue 0 que ndo queriam era o interventor e entdo deveriam manter o sistema dentro do que sempre
foi feito e que voltava a dizer com essa pequena mudanca ndo configuraria ilegalidade. A discente
Amanda Lélis disse que se sentiu bastante contemplada pelas falas dos outros representantes, do Sr.
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André, Prof. Luiz e Prof. Eduardo que j& se colocaram, mas que gostaria de se colocar também
como discente para reforgar e manter a democracia, como o Sr. André ja tinha trago na fala dele e ja
reforcou, a MP iria caducar; disse que j& faziam desde 96 a consulta da comunidade, que manter de
forma paritaria era 0 mais justo para a categoria que se encontrava, que formalizar a consulta
eleitoral paritaria por meio das instituicdes que representavam as categorias da UFSCar, a
ADUSFSCar pelos docentes, o SinTUFSCar pelos T.As, o DCE pelos discentes de graduagéo e a
APG pelos discentes da pds-graduacgdo, assim o ConsUni ndo ficaria responsavel por organizar isso
e de forma nenhuma se tornaria ilegal o processo em sua interpretacdo; agradeceu que o Prof.
Roberto colocou como questdo de alerta, mas que ndo achava que coubesse agir de forma acuada e
ndo democratica, mas pensando na legalidade, se fossem seguir o 70/15/15 da MP, sendo que ela
caducaria agora dia 2, e como ja disse na sua interpretacdo ndo tornaria ilegal o processo,
precisando se unirem para garantir a soberania e a autonomia universitaria com o desejo paritario
como comunidade académica; disse que achava necessario que os candidatos se colocassem em
processo de consulta eleitoral e que os apontados de forma majoritaria por votos fossem indicados
pelo ConsUni; e reforcou que ndo achava que isso tornaria o processo ilegal, pois ja era feito desde
96, que precisavam manter isso. Profa. Fernanda Castelano disse que queria fazer alguns
comentarios em torno da questdo da legalidade que para ela estava pautando muito a discussdo nos
Conselhos em que ela vinha acompanhando, em seu préprio Conselho de Departamento, no
Conselho de Centro, no ConsUni; disse que era representante do CoACE no ConsUni e estava la na
altima discuss@o em que o Prof. Ferrari também fez uma apresentacéo e ela achou interessante que
ele apresentou no CoACE ja incorporando elementos da discussd@o que aconteceu no ConsUni,
trazendo as outras discussdes que estavam acontecendo para a reunido e ela achou que foi muito
produtivo e deixou mais claro o panorama para todo mundo; disse que como ja foi colocado
inclusive pelo Prof. Ferrari e outros colegas que a antecederam, essa medida proviséria 914 deveria
expirar, a data seria 2 de junho, expirando essa medida ficariam com a mesma legislacdo que ja
tinha desde 96; disse que essa mesma legislacdo de 96 que foi a que pautou todos 0s processos
eleitorais que se viu elencados pelo Prof. Ferrari e que pautou processos paritarios com escolha pelo
Conselho Universitario que é um Conselho de 70% docentes e 30% outras categorias, entdo quando
se falava de uma consulta que subsidie o Conselho Universitario estavam falando de alguma coisa
que poderia acontecer dentro da legalidade, cumprindo a legislacdo vigente e no interior do
Conselho Universitario se acordar; disse que alguém usou o termo de um acordo de cavalheiros e se
faz um acordo em que no interior do Conselho Universitario se indiqguem os nomes a serem votados
naquela reunido extraordinaria para escolha dos nomes da Lista Triplice e ndo se menciona a
consulta realizada a comunidade, isso seria possivel e isso tornaria o processo legal também, ou
seja, 0 que se fez até agora, como o Prof. Ferrari mostrou, por exemplo, a portaria do ConsUni de
2016, mas naquele momento se optava por declarar que o Conselho Universitario faria uma
consulta diferentemente do que a legislacdo previa e isto agora poderia ser eludido, o Conselho
Universitario poderia ndo decidir por fazer a consulta, as entidades de classe, de categoria ja
estavam dispostas e estavam se reunindo, inclusive ja, para tentar realizar essa consulta e no interior
do Conselho Universitario no momento em que o colégio eleitoral fosse estabelecido para indicar 0s
nomes e votar esses homes, essa consulta poderia simplesmente ndo aparecer e o0 processo poderia
ser absolutamente legal; disse que mantendo o que o Prof. Ferrari chamou de cultura historica, ele
falou do fato de que a consulta era paritaria e que os trés nomes a compor a lista triplice eram
nomes que compdem a chapa vencedora, justamente indo um pouco na linha daquilo que o Sr.
André comentou de que qualquer nome que ndo fosse o primeiro dessa lista se constituiria numa
intervencdo, se constituiria na escolha de alguém que nao foi a escolha da comunidade universitéaria;
disse que queria fazer esse comentario em primeiro lugar para dizer que haviam formas de que o
procedimento de consulta levado pelas entidades que subsidiasse informalmente o ConsUni e a
organizacdo do rito no ConsUni acontecesse dentro da legalidade, a partir de 2 de junho, quando a
MP 914 expirasse; disse que quis fazer uma consideracdo talvez mais politico-filosofica,
concordando que se tem uma cultura histérica na UFSCar, tem procedimentos das ultimas elei¢des
e existe uma legislagéo vigente, mas muito na linha do que o Prof. Eduardo falou, de que a justica
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ndo se reduz a lei; disse que queria lembrar que estd neste momento historico do pais, em um
periodo de exce¢do, no periodo em que o fascismo esta avangcando a passos largos, em um cenario
que se constitui em algo muito mais parecido com a ditadura do que com os anos 90 e 2000; disse
que se enquanto Conselho decidirem por se submeter a essas leis que retiram a autonomia da
Universidade, que tolhem os direitos, que sdo portanto antidemocréaticas, estdo sendo cumplices do
avanco do fascismo e se esta posicionando covardemente no sentido daqueles que baixam a cabeca
para o0 avanco das forcas fascistas no pais, entdo a forma que tem de se posicionar pela democracia
e pela autonomia universitaria € mantendo essa cultura histérica mencionada pelo Prof. Ferrari,
mantendo e sustentando a paridade da consulta realizada pelas entidades e sustentando que 0s
nomes da Lista Triplice ndo sejam nomes de cabecas de chapas da eleicdo e sim trés nomes da
chapa vencedora; aproveitou para dizer que era por isso que se constituia uma chapa inteira com
varios nomes, para que os trés nomes pudessem sair dessa chapa; se tivessem uma eleicdo s6 de
Reitor ou s6 Reitor e Vice, nunca seria possivel ter trés nomes na Lista Triplice dos vencedores,
seriam no méaximo o Reitor e 0 Vice, entdo a escolha por se votar numa chapa inteira ja com 0s
nomes dos Pro-Reitores veio na UFSCar justamente para isso, para que 0s trés nomes pudessem ser
incluidos nessa Lista Triplice na votacdo do ConsUni; disse que queria muito chamar atencdo para
isso, para o papel como Conselho Universitario de uma Universidade Publica gratuita federal que
vem sendo, dentro do sistema de ensino, atacada por esse Governo e que se tem agora a opgao de ou
se submeter a essa subserviéncia e ser cimplice do avanco do que ela chama de forcas fascistas, ou
resistir e tentar lutar pela preservacdo dos principios de autonomia e democracia dentro dessa
Universidade. Prof. Marcio Peron disse que foi contemplado pela fala de seus colegas, mas gostaria
de reforgar que tem que se tomar cuidado de haver praticas autoritarias travestidas de legalidade,
que estdo sendo colocadas leis para tentar alterar o status quo da democracia que foi construida a
duras penas; disse que achava que esse era o problema que estava sendo assistido e que era esse que
0 Conselho deveria levar em conta para ter uma posicdo e passar para 0s colegas no ConsuUni.
Profa. Fernanda disse que pensando nas falas de todos os que aqui fizeram as suas intervengdes, ela
achava que poderia encaminhar a partir do que foi discutido algumas diretrizes e disse isso, pois
como representante deste Conselho precisava ter claras quais eram as posicdes a serem defendidas
na préxima reunido do ConsUni que deveria acontecer dia 22, entdo que o Conselho firmasse sua
posicao, tentasse compreender quais seriam as diretrizes a serem levadas pela representacdo do
CoACE para o ConsUni; disse que pelas falas que antecederam-na ou pela sua propria fala entendia
que havia um acordo na questdo e teriam dois pontos levantados na apresentacdo do Prof. Ferrari
que seria a paridade e a realizacdo da consulta seguindo a legislacdo vigente ou pelas entidades,
entdo talvez poderia encaminhar nesse sentido, se estdo de acordo com defender a paridade e se
estdo de acordo com defender o processo, essa cultura histérica, como o Prof. Ferrari colocou, que
havia uma divisdo entre seguir a cultura historia ou seguir a legislacdo vigente; disse que esses eram
realmente 0s dois pontos em que havia mais discussao e sobre esses dois pontos gostaria de levar a
decisdo do Conselho para o ConsUni. Sra. Francy disse que gostaria de construir melhor a redacéo
do encaminhamento para que esse fosse votado; disse que achava importante para todos, pois
houveram pessoas que se manifestaram e outras que ndo se manifestaram, e se fossem tirar um
posicionamento do Conselho que esse pudesse ser votado para que todos os conselheiros se
manifestassem e que a votacdo majoritaria fosse levada como deliberacdo do CoACE; questionou a
Profa. Fernanda se o Conselho era favoravel a manutencdo do que historicamente vinha se fazendo
no que diz respeito a consulta eleitoral e o que historicamente vinha se fazendo com relacdo a
cultura institucional, a paridade entre as categorias e que a consulta fosse feita com o ConsUni
sendo o local que promoveria essa consulta, o colégio eleitoral sendo ConsUni, perguntando se isso
que era institucional. Profa. Fernanda respondeu que o que ndo poderia ser era justamente isso, era
o institucional nesse sentido, o Conselho Universitario ndo poderia organizar uma consulta paritaria.
Sra. Francy perguntou se ndo era isso que historicamente vinha sendo feito. Profa. Fernanda
respondeu que desde 2004 haviam mais elei¢cOes feitas pelas entidades do que pelo Conselho
Universitario e que as eleicdes de 2008, 2012 e 2016 foram pelo Conselho Universitario; e
comentou que o Prof. Ferrari explicou isso que em 2004 a ADUFSCar se retirou e as outras
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entidades fizeram uma consulta de 2004, mas que a partir de 2008 o Conselho Universitario
assumiu por conta dessa falta da categoria dos docentes; disse que por isso que essa coisa da cultura
historica com relacdo a quem lidera a realizacdo da consulta, ela varia, porque houve mais
momentos em que as entidades realizaram e em alguns momentos o ConsUni realizou, claramente
isso tinha a ver com uma relagdo com o poder governamental, em momentos em que 0
enfrentamento politico era mais forte as entidades realizavam, inclusive em 82 quando ainda se
estava na ditadura, em momentos em que o Governo parecia acatar 0s processos, o ConsUni
realizou e nunca houve nenhuma deteccdo de ilegalidade no processo, isso nunca aconteceu, entéo
disse achar fundamental pensar ndo em algo t&o especifico, mas em algo como seguir 0s principios
democraticos que sempre pautaram a consulta e esses principios democraticos, na sua opinido
seriam seguir a defesa da paridade; disse que talvez poderiam pensar em defesas de pontos; disse
que poderiam votar a defesa da paridade; e que o colégio eleitoral, o Conselho Universitério,
respeitasse o resultado da consulta, sem precisar definir quem realizaria a consulta, até porque como
Conselho ndo poderiam indicar quem iria realizar. Prof. Leonardo disse achar que o primeiro ponto
que estava sendo colocado era a questdo da paridade e passou a palavra para o Prof. Luiz. Prof. Luiz
Bezerra disse que concordava com a Profa. Fernanda, que era fundamental que ela como
representante deste Conselho no ConsUni defendesse que o voto teria que ser paritario; disse que no
ConsUni nédo poderiam defender que as entidades fizessem uma consulta, mas tinham que defender
que o ConsUni acatasse as decisdes democraticas e que acatasse as sugestdes que fossem levadas
pelas entidades; disse que as sugestdes levadas se dariam a partir das consultas feitas pelas
entidades; disse que concordava com a Profa. Fernanda de que a lei feita dentro de determinadas
posturas ndo era democratica e no fascismo as leis eram fascistas, no nazismo na Alemanha, as leis
nazistas ndo eram nada democraticas, mas tudo que se fazia era legal, seguir ou ndo a lei era uma
condicdo que era importante quando a lei era feita e era colocada em um sentido de democratizar o
acesso, de democratizar as informacOes e democratizar a participacdo da comunidade, se a lei ndo
favorece a democratizacdo se tem que lutar contra ela e a Unica forma de conseguir romper com a
lei é lutando contra ela; disse que concordava que a Profa. Fernanda deveria levar na reunido do
ConsUni essa posi¢do como sendo a posicdo do CoACE, claro que precisando ser votado para saber
se a maioria dos membros do CoACE concordavam com isso; e que fosse 0 mais democratico
possivel, paritario; disse que as entidades poderem realizar a consulta € uma questdo mais
complicada porque ndo pode ser levada, mas que fosse orientado pelas decisbes democraticas
tomadas ou apontadas pelas entidades. Prof. Paula disse mais no sentido de que foi pedido para que
todos falassem e ela ndo tinha falado, entdo disse que a posicdo dela representava a posicdo do
CCBS,; disse que a Profa. Fernanda colocou muito bem a opinido dela que também refletia a opinido
do CCBS que foi bastante debatida hoje, disse que tinham duas posicdes e ndo foi unadnime, mas a
posicdo vencedora era que deveria se respeitar 0 processo historico e fazer da forma como sempre
foi feita essa consulta a comunidade; disse que com relacdo ao texto que o Prof. Eduardo colocou
no chat, ela ndo saberia se o termo adequado seria usar a palavra voto, pois entendia que o colégio
eleitoral historicamente era o ConsUni, que a comunidade era consultada, sendo mais um plebiscito
do que uma eleicéo, porque depois eram os membros do ConsUni que votavam e perguntou a Prof.
Fernanda se era assim. Prof. Leonardo respondeu que sim. Prof. Paula disse que a Profa. Fernanda
trouxe que sempre respeitou 70% dos docentes porque o ConsUni sempre teve 0s 70% e nas vezes
em que ele foi o colégio eleitoral era como acontecia nos Centros, consultavam professores, alunos
e T.As e depois os conselheiros do Conselho de Centro é que votavam diretamente para montar a
Lista Triplice para a Diretoria do Centro; disse que o voto nesse texto talvez pudesse ficar um
pouquinho confuso porque o colégio eleitoral passaria a ser a propria comunidade; disse que a
posicdo CCBS era essa, e gque respeitava essa tradicdo historica, como sempre foi realizado. Prof.
Leonardo agradeceu a Prof. Paula e disse que achava que o ponto 1 seria simplesmente que a
consulta fosse realizada de maneira paritaria, e que colocar voto ou colocar entidade poderia
complicar, mas acreditava que houvesse uma posicdo que pudesse ser levada; disse que ndo sabia se
0s outros conselheiros tinham o mesmo entendimento, mas se sim, a questdo poderia ser uma
votacdo em relagdo ao ponto da consulta paritaria. Sra. Francy perguntou ao Prof. Leonardo se
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votariam em um texto Gnico ou como na proposta da Profa. Fernanda, item a item, diretriz por
diretriz; disse que o texto do Prof. Eduardo falava coisas gerais sobre as diretrizes democréticas e
historicas e nesse entender, até na propria reunido foi discutido que o que é democracia é entendido
de maneiras diferentes; disse que talvez precisassem ser bastante objetivos, saber quais eram as
diretrizes que iriam votar, no lugar de uma proposta de encaminhamento de um texto fechado,
votando quais seriam as diretrizes que o Conselho entendia serem importantes para direcionar a
consulta eleitoral do processo de sucesséo da Reitoria. Prof. Leonardo disse para tentar esclarecer o
encaminhamento sugerido pela Profa. Fernanda, que estavam discutindo com relacdo a questdo
paritaria, e perguntou se a Profa. Fernanda desejava fazer alguma contribui¢do. Profa. Fernanda
disse que concordava com a Sra. Francy e queria lembrar a todos que em uma reunido existiam
muitas decisOes tomadas, sendo assim, levaria certas diretrizes sobre essas questdes fundamentais;
disse que certamente na reunido surgiriam outras questdes, muitas das questfes que acabaram néo
sendo levantadas e que ndo tiveram uma discusséo, aparecendo as vezes elementos novos; disse que
dessa forma o fundamental, tendo em conta o que ja apareceu na ultima reunido do Conselho, e
tendo essas duas diretrizes anunciadas pelo Prof. Leonardo, a questdo da paridade, e que talvez isso
contemple o que o Prof. Eduardo citou como democracia, um principio democratico de paridade
entre as categorias; disse que achava que era fundamental porque era uma questdo que acabava
incidindo sobre o segundo ponto, o0 respeito a consulta, ou quem realiza a consulta, para que a
paridade fosse levada adiante, seria necessario um procedimento, que ndo era possivel ser levado
adiante pelo ConsUni nesse momento; disse que entendia que a paridade era fundamental e sugeriu
gue 0 outro ponto tivesse a ver com a consulta e achava que com essas duas diretrizes ja se sentiria
confortavel para ir ao ConsUni; uma seria a paridade, e a outra se defendem ou ndo que o resultado
da consulta seja acatado pelo Conselho Universitario no momento da definicdo da Lista Triplice, ou
seja, deixando claro que o que estdo pensando ndo vai poder ser votado o Conselho Universitario,
ndo vao votar acatar ou ndo a consulta, isso seria um principio que defenderia como posi¢do no
Conselho, mas o Conselho ndo poderia dizer isso, porgue isso poderia estar ou ndo numa legislacao,
podendo acarretar ou ndo vinculo com algo que poderia ser judicialmente depois contestado; disse
que achava que seriam principios, definiriam principios, se defenderiam o principio da paridade ou
ndo e se defenderiam o principio do respeito a consulta, seja ela qual fosse, ou ndo. Prof. Leonardo
concordou e disse que achava que estava claro agora a proposta de encaminhamento: o primeiro
sendo a questdo da paridade e o segundo o respeito a escolha e passou a palavra a Profa. Ana
Claudia. Profa. Ana Claudia disse que gostaria de parabenizar a fala do Conselho até o momento,
que se vinha buscando alternativas para garantir o que se pensa como democracia, que essa
possibilidade de participacdo de todos, nesse sentido, pensava que a paridade era fundamental; disse
gque ndo importava quantos eram, mas ter todos 0 mesmo peso, dos alunos 0 mesmo peso dos
doutores e 0 mesmo peso dos técnicos, e disse que era importante ter essa representatividade; disse
que era indiscutivel essa posicdo do Conselho Universitario; disse que como membro do ConsUni
ela pensava que esse era 0 papel que o ConsUni sempre exerceu em todas as eleicdes anteriores no
sentido de valorizar e efetivamente referendar o que foi decidido na democracia ou na comunidade;
disse que tem como se levar essa posicdo do CoACE; disse que estavam tdo organizado, apesar da
distancia, para lidar com isso e fazer valer o que a UFSCar, particularmente sempre fez valer, com
esse respeito a todos os participantes da comunidade. Prof. Leonardo disse que o Prof. Eduardo
colocou o principio da paridade e o principio do respeito a consulta, a discente Amanda tambem
reforcou isso; entdo disse achar possivel fazer a votacdo desses dois pontos e que a decisao caberia
ao ConsUni e que achava importante que como Conselho tirassem uma posicdo para que a
representante junto a entidade superior pudesse representar e juntar aquilo que foi decidido. Sra.
Francy pediu ao Prof. Leonardo que repetisse o texto dos dois itens que seriam votados para que
todos os conselheiros estivessem esclarecidos. Prof. Leonardo disse que o primeiro ponto a ser
votado seria 0 ponto da consulta paritéria, para saber se 0s conselheiros seriam favoraveis ou ndo a
consulta paritaria; disse que o segundo ponto tinha relacdo com o respeito a consulta, ou seja, que a
consulta democratica fosse seguida pelo ConsUni e que fosse levada assim dessa forma. Sra. Francy
disse que a Profa. Fernanda escreveu os dois pontos, um que dizia respeito a consulta paritaria, o
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segundo que o ConsUni referendasse a consulta eleitoral paritaria; disse que como ela escreveu os
dois pontos, achava que era importante ler para deixar gravado e se fazer a votacdo com todos
cientes do que votariam. Prof. Leonardo confirmou e disse que o primeiro ponto vinha no sentido de
defender o principio da paridade na consulta e o segundo defender que o ConsUni referendasse a
consulta. Sra. Francy questionou se a votagao seria nominal e se caso fosse se a Sra. Luana poderia
fazer a chamada de todos os que estavam aptos a votar. Prof. Leonardo disse que a Sra. Luana
concordou e achava importante se fazer uma votagcdo nominal nesse caso para ficar registrado a
posicao de todos. N&o havendo manifestagfes prosseguiram com a votacao, inicialmente do ponto 1
que se referia a defender o principio da paridade na consulta eleitoral para Reitoria que aconteceria
no ano de 2020: Profa. Fernanda Castelano: aprovou; Prof. Méarcio Godoy: aprovou; Prof. Eduardo
Pinto e Silva: aprovou; Prof. Luiz Bezerra: aprovou; Prof. Moacir Forim: aprovou; Prof. Marcos
Arduin: aprovou; Profa. Paula Costa Castro: aprovou; Profa. Kelly Muruci: aprovou; Profa. Alice
Peres: aprovou; Profa. Eliane Arruda: aprovou; Prof. Fabricio do Nascimento: aprovou; Profa.
Adriana Delgado Silva: aprovou; Prof. Cleyton Ferrarini: aprovou; os técnicos-administrativos
André Pereira da Silva: aprovou; Ocimar Aparecido: aprovou e a representante discente Amanda
Azevedo: aprovou; assim o primeiro ponto foi aprovado por unanimidade pelos 16 membros
presentes. Votagdo do segundo ponto que se referia a defender que o ConsUni referendasse o
resultado da consulta realizada. Profa. Fernanda Castelano: aprovou; Prof. Marcio Godoy: aprovou;
Prof. Eduardo Pinto e Silva: aprovou; Prof. Luiz Bezerra: aprovou; Prof. Moacir Forim: aprovou;
Prof. Marcos Arduin: aprovou; Profa. Paula Costa Castro: se absteve; Profa. Kelly Muruci:
aprovou; Profa. Alice Peres: aprovou; Profa. Eliane Arruda: aprovou; Prof. Fabricio do Nascimento:
aprovou; Profa. Adriana Delgado Silva: aprovou; Prof. Cleyton Ferrarini: aprovou; os técnicos-
administrativos André Pereira da Silva: aprovou; Ocimar Aparecido: aprovou e a representante
discente Amanda Azevedo: aprovou; assim o segundo ponto foi aprovado com uma abstencdo. Nao
havendo manifestacbes a reunido foi encerrada com os agradecimentos do presidente e dos
membros. Eu, LUANA DOMINGUES PEREIRA, na qualidade de secretaria, lavrei a presente ata,
que, se aprovada, sera assinada pelos membros presentes.

Prof. Dr. Leonardo Anténio de Andrade (Presidente)

Sra. Francy Mary Alves Back (Pré-Reitora Adjunta)




